UCHWALA Nr 309 /6453 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdézn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 16 listopada 2016 r. przez
Aquaforest Sp. z 0.0., od negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku
pn. ,Wdrozenie innowacyjnych rozwigzan w firmie Aquaforest Sp. z 0.0. poprzez
nowg inwestycje”, nr RPPK.01.04.01-18-0558/16, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014—2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 /6453 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0558/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
whniesiony przez Aquaforest Sp. z o0.0., od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajacej wniosku pn. ,Wdrozenie innowacyjnych rozwigzan w firmie
Aquaforest Sp. z o.0. poprzez nowg inwestycje”, nr RPPK.01.04.01-18-0558/16,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteridw wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegodlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOORP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu o
dofinansowanie  projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwdéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabdr 2015 (z p6zn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskoéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktadzie ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwéch ekspertdw, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 r. z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

i Uzasadnienie powtérnej oceny
Kryteria merytoryczne (zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
Lp. dopuszczajgce -

standardowe Konkursowej)

| ocena dopuszczajaca
Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

TAK
NIE
N/D
TAK
NIE
N/D

merytorycznej sporzadzonych przez cztonkéw Komisji

Zasada zapobiegania
| | dyskryminacji i rowno$¢ X Nie oceniano.
szans kobiet i mezczyzn

Zasada zrownowazonego . "
. 9 X Nie oceniano.
rozwoju

Zdolnos$¢ adaptacji do
zmian klimatu i

IIl | reagowania na ryzyko X Nie oceniano.
powodziowe (jesli
dotyczy)
. . X
Y, Klauzula delokalizacyjna Nib: GOBITERG,

(jesli dotyczy)

Prawidtowos$c¢
V | metodologiczna i

rachunkowa biznesplanu. Nie oceniano.

Poprawnos¢ analizy
VI | finansowej i/lub X Nie oceniano.
ekonomicznej projekiu

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
VII. stesgwTyal . X Nie oceniano.
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis




Vil

Zapewnienie trwatosci
rezultatow projektu
(zdolnos¢ do utrzymania
rezultatéw przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Ekspert I:

W ramach niniejszego kryterium projekt zostat oceniony
negatywnie. Oceniajgcy w uzasadnieniu w/w oceny
wskazali, iz ze wzgledu na fakt posiadania przez
Whnioskodawce przedwstepnej umowy sprzedazy
gruntu (na ktorym bedzie realizowany projekt) nie
bedzie mozliwe zrealizowanie i utrzymanie rezultatéw
projektu.

Na negatywng ocene w ramach punktu VII i IX
kryterium dopuszczajgcego Wnioskodawca w dn.
16.11.2016 r. ztozyt protest.

Z uzasadnienia protestu wynika, iz Wnioskodawca na
moment sktadania i rozpatrywania wniosku posiadat
przedwstepng umowe zakupu dziatek pod inwestycje
objetg projektem. Ocena formalna wniosku zostata
dokonana pozytywnie i nikt nie kwestionowat
przedstawionej przez niego formy udokumentowania
kwestii wlasnosci dziatek.

Wedtug Whnioskodawcy eksperci nie dali mozliwosci
ustosunkowania sie do ewentualnych watpliwosci w
kwestii wlasnosci nieruchomosci.

Biorgc pod uwage argumenty wnioskodawcy dokonano
ponownej oceny kryterium w zakresie przedstawionych
zarzutow.

Z analizy wniosku wynika, iz zgodnie z pkt. B.2 Biznes
planu nalezato wykaza¢, iz na dzien ztozenia wniosku o
dofinansowanie Wnioskodawca posiada tytut prawny do
nieruchomo$ci na ktérej bedzie realizowany projekt.
Natomiast termin przedstawienia Instytucji
Zarzadzajgcej dokumentu potwierdzajgcego tytut
prawny do siedziby Ilub oddzialu albo miejsca
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej na terenie
wojewodztwa podkarpackiego ustalono na dzien
ztozenia pierwszego wniosku o] ptatnoscé.
Whioskodawca powotujgc sie na przedtozony dokument
przedwstepnej umowy sprzedazy dziatek uznat, iz do
dnia wystawienia pierwszego wniosku o ptatnosc stanie
sie prawowitym wiascicielem nieruchomosci na ktorej
zrealizuje projekt.

Whioskodawca w pismie protestacyjnym wskazuje, iz
nie zostat poproszony (na etapie oceny merytorycznej)
o0 wyjasnienia watpliwosci dot. prawa wilasnosci
nieruchomosci, co $wiadczy o nieréwnym traktowaniu.
Zgodnie z § 5 Regulaminu konkursu, punkt 4, podpunkt
7): ‘W przypadku koniecznosci uzyskania od
wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji o
projekcie lub dokonania korekt/uzupetnien wniosku i
zatgcznikdw wynikajgcych z dokonanej przez KOP
oceny kryteridw merytorycznych, oceniajacy za
posrednictwem IOK zwracajg sie z wezwaniem do
wnioskodawcy o dokonanie stosownych
uzupetnieri/korekt lub wyjasnien. W tym celu oceniajgcy
przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczgcemu KOP i
za posrednictwem IOK wnioskodawca wzywany jest do
zlozenia wyjasnien”. Eksperci nie mieli Zzadnej
watpliwosci przy ocenie kryterium i nie zwracali sie do
Whioskodawcy o wyjasnienia. Zarzut w tym zakresie
jest wiec bezpodstawny.

Protest w ramach niniejszego kryterium uznaje za
bezzasadny.

Ekspert Il:
W pierwszej ocenie niniejszego kryterium zostato




ocenione negatywnie. Przyczyng negatywnej oceny byt
brak wskazania tytutu prawnego potwierdzajgcego
dysponowanie nieruchomoscig.

W dniu 16.11.2016 wplyngt protest do powyzszej
oceny, a w argumentacji Wnioskodawca wskazuje, iz
spetnit wymagania wymagane do spetnienia niniejszego
kryterium. Wskazat, iz z dokumentéw konkursowych
wynika, ze nie musi on posiadac tytutu prawnego do
nieruchomosci (cytuje strong www.rpo.podkarpackie.pl
pytania i odpowiedzi dot. konkursu 1.4.1 RPO WP).
Podkreslit, ze umowa przedwstepna zostata zawarta w
formie aktu notarialnego. Wskazuje, ze nie zostat
poproszony o wyjasnienia watpliwosci na etapie oceny
merytorycznej co $wiadczy o nierownym traktowaniu.

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia, dokonano
ponownej oceny kryterium w zakresie przedstawionych
zarzutow i stwierdzono co nastepuje.

Zgodnie z wymogami Przewodnika po kryteriach: “...
Weryfikacji podlega¢ bedzie czy projektodawca jest
zdolny do utrzymania rezultatéw projektu ... zaréwno
pod wzgledem finansowym (spetnienie kryteriow
progowych, miedzy innymi NPV>0 w okresie trwatosci
projektu), jak i organizacyjnym.

Zgodnie z wymogami dla pkt. B.2 Biznes planu nalezato
wykaza¢, iz na dzien ztozenia wniosku o
dofinansowanie Wnioskodawca posiada tytut prawny do
nieruchomosci na ktérej bedzie realizowany projekt.
Whioskodawca powinien taki tytut posiada¢ na dzien
ztozenia whniosku, a przedtozony dokument
przedwstepnej umowy sprzedazy dziatek nie stanowi
takiego tytutu prawnego do nieruchomosci. Nie byto
takze potrzeby wzywania Whnioskodawcy w tym
wzglednie wyjasnienr, bowiem eksperci w pierwszej
ocenie dysponowali petnymi informacjami niezbednymi
do przeprowadzenia oceny i nie mieli watpliwosci
wymagajgcych wyjasnienia.

Podsumowujac, ustalono iz protest dotyczacy pierwszej
oceny tego kryterium byt bezzasadny, kryterium
oceniono negatywnie.

Wykonalnosé
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:

Eksperci oceniajgc wniosek w ramach niniejszego
kryterium wuznali, iz w zwigzku z faktem, iz
Whioskodawca dysponuje przedwstepng umowg
sprzedazy gruntu, nie posiada tytutu prawnego do
nieruchomosci i w zwigzku z czym nie spetnia
wykonalno$ci instytucjonalnej projektu.

Negatywna ocena w ramach niniejszego kryterium
zostata przez Wnioskodawce oprotestowana.

W uzasadnieniu Wnioskodawca wskazuje, iz na dzien
ztozenia wniosku o dofinansowanie dysponowat
przedwstepng umowg sprzedazy dziatek, ktora to
umowa zostata przediozona wraz z wnioskiem o
dofinansowanie i nie zostata zakwestionowana na
etapie oceny formalnej.

Ocena wykonalnosci instytucjonalnej odbywa sie na
etapie oceny merytorycznej. Zgodnie z wymogami
Przewodnika po kryteriach:*

Weryfikacji podlega¢ bedzie: czy wnioskodawca
dysponuje m. in. odpowiednimi zasobami ludzkimi,
rzeczowymi, niematerialnymi, doswiadczeniem
niezbednymi do prawidtowej realizacji projektu oraz
osiggniecia jego celow, czy wnioskodawca dysponuje




odpowiednimi $rodkami finansowym umozliwiajgcymi
realizacje projekiu biorgc pod uwage zaplanowany
budzet oraz harmonogram jego realizacji.”
Przedmiotowy  wniosek  dotyczy  budowy  hali
produkcyjnej do produkcji soli oraz zakupu:

e linie do rozdrabniania i mieszania materiatow

sypkich,
e  spektrometr jonowy,
e linie do dozowania i pakowania produktow
sypkich.

Hala produkcyjna zostanie postawiona na dziatce nr
3242/5, 3242/6 w obr. 23 w Jasle (wg. Decyzji nr
3.54.2016 z dnia 03.10.2016r. Starosty Jasielskiego
zatwierdzajgcej projekt budowlany i udzielenia
pozwolenia na budowe). Z informacji zawartych w
biznes planie wynika, iz dziatki pod budowe zostanag
zakupione na wtasnos$¢ po otrzymaniu pozytywnej
decyzji o przyznaniu dofinansowania.
Na dzien ziozenia wniosku o dofinansowanie
Whioskodawca nie dysponowat tytutem prawnym
nieruchomosci na ktorej planuje realizacje projektu. Nie
zostat zatem spetniony warunek wykonalnosci
instytucjonalnej projektu.
Protest w ramach niniejszego kryterium uznaje za
bezzasadny.
Ekspert Il:

W pierwszej ocenie niniejszego kryterium zostato
ocenione negatywnie. Przyczyng negatywnej oceny byt
brak wskazania tytutu prawnego potwierdzajgcego
dysponowanie nieruchomoscig. Whioskodawca
dysponowat na dzien sktadania wniosku jedynie umowg
przedwstepng nie gwarantujgcg tego, ze bedzie
dysponowat nieruchomoscig.

W dniu 16.11.2016 r. wplyngt protest do powyzszej
oceny, a w argumentacji Wnioskodawca wskazuje, iz
spetnit wymagania wymagane do spetnienia niniejszego
kryterium. Wskazat ze umowa przedwstepna zostata
zawarta w formie aktu notarialnego, a umowa
ostateczna zostanie zawarta w dniu podpisania umowy
o dofinansowanie. Hala produkcyjna zostanie
postawiona na dziatce nr 3242/5, 3242/6 w obr. 23 w
Jasle (wg. Decyzji nr 3.54.2016 z dnia 03.10.2016r.
Starosty Jasielskiego lokalizacja przy ul. Produkcyjnej).
Zostat sporzadzony projekt budowlany zatwierdzony
przez Staroste Jasielskiego, kitéry udzielit jednoczesnie
pozwolenia na budowe w.w hali. Decyzja zostata
wydana na firme ,AGRO” Sp. z 0.0. z/s ul. Puzaka 49,
38-400 Krosno.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, dokonano
ponownej oceny kryterium w zakresie przedstawionych
zarzutow, i stwierdzono co nastepuje:
1. Zgodnie z wymogami dla pkt. B.2 Biznes planu
nalezato wykaza¢, iz na dzien ztozenia wniosku o
dofinansowanie Whnioskodawca posiada tytut prawny do
nieruchomosci na ktorej bedzie realizowany projekt.
Whnioskodawca powinien taki tytut posiada¢ na dzien
ztozenia  wniosku, a  przediozony  dokument
przedwstepnej umowy sprzedazy dziatek nie stanowi
takiego tytutu prawnego do nieruchomosci.

2. Whniosek dotyczy budowy hali produkcyjnej do
produkcji soli oraz zakupu urzadzen. Hala zostanie
postawiona na dziatce nr 3242/5, 3242/6 w obr. 23 w
Jasle (wg. Decyzji nr 3.54.2016 z dnia 03.10.2016r.




Starosty Jasielskiego zatwierdzajgcej projekt
budowlany i udzielenia pozwolenia na budowe).
Jednakze z informacji zawartych w biznes planie
wynika, iz dziatki zostang zakupione na witasnosc¢
dopiero po otrzymaniu pozytywnej decyzji o
przyznaniu dofinansowania co jednoznacznie
wskazuje, ze na dzien sktadania  wniosku,
Whioskodawca nie dysponuje prawem wiasnosci do
nieruchomosci na ktorej planuje realizacje projektu.

W zwigzku z tymi ustaleniami nalezy stwierdzi¢, ze nie
zostata zachowana instytucjonalna  wykonalno$é
projektu, a negatywna ocena tego kryterium w
pierwszej ocenie byta prawidlowa. Protest w tym
zakresie jest wiec bezzasadny.

Wykonalnos$¢ techniczna i

Nie oceniano.

X | technologiczna projektu. X
(jesli dotyczy)
Nie oceniano.
Zasadnosc oraz
X racjonalnos¢ X
zaplanowanych
wydatkow
XIl | Realno$¢ wskaznikéw X Nie oceniano.
Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku
Ekspert I:

Whiosek zostat ponownie oceniony w wyniku ztozonego protestu. Pierwotna negatywna ocena nastepujgcych kryteriow
zostata utrzymana:

VIIl. Zapewnienie trwato$ci rezultatéw projektu (zdolno$¢ do utrzymania rezultatow przez minimum 5 lat lub 3 lata (w

przypadku MSP) od zakoriczenia jego realizaciji.

IX. Wykonalno$¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu.

W zwigzku z podtrzymaniem negatywnej oceny kryteriow rekomenduje odrzuceniem wniosku.

Ekspert Il:

Whiosek zostat ponownie oceniony w wyniku ztozonego protestu. Protest uznano w catosci za bezzasadny, w zwigzku z
czym rekomenduje negatywng ocene wszystkich oprotestowanych kryteriow obligatoryjnych, oraz odrzucenie protestu i
whniosku.

ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza

Odpowiadajgc na zarzut braku wezwania do wyjasnien w trybie § 5 ust. 4 pkt 7
Regulaminu konkursu, 1Z RPO WP stwierdza, ze nie znajduje on podstaw w
ustalonym stanie faktycznym oraz zasadach wynikajgcych z Regulaminu konkursu.
Zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu: W przypadku koniecznosci
uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie lub
dokonania korekt/uzupetnienn wniosku i zatgcznikow wynikajgcych z dokonanej przez
KOP oceny kryteriow merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem |IOK zwracajg
sie z wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnieni/korekt lub




wyjasnien. W tym celu oceniajgcy przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczgcemu
KOP i za posrednictwem |IOK wnioskodawca wzywany jest do ztozenia wyjasnien”.

Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze poprzez
uzycie sformutowania ,w przypadku koniecznosci” zastosowanie niniejszego trybu
ograniczono tylko i wytgcznie do przypadkéw, w ktorych na podstawie
przedstawionych przez Wnioskodawce informacji nie mozna byto jednoznacznie
oceni¢ danego kryterium. W sytuacji, gdy przedstawione informacje nie pozostawiaty
watpliwosci co do braku spetniania danego kryterium, wezwanie w tym zakresie, przy
tak skonstruowanym przepisie, nie mogto mie¢ miejsca. Tak wiec wezwanie do
uzupetnienia wniosku jest uprawnieniem ekspertéw, nie zas prawem Whnioskodawcy.
Nie sposob tego prawa wywodzi¢ z nastepnego punktu Regulaminu konkursu, na
ktory powotuje sie Wnioskodawca, tj. z § 5 ust. 4 pkt 8 stanowigcego, ze: ,Na etapie
oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych
wyjasnien, uzupetnien lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP’. Zgodnie z
prawidtowg interpretacjg tego przepisu Wnioskodawca moze dokonaé¢ wyjasnien,
uzupetnien lub korekt tylko i wylgcznie w zakresie wskazanym przez KOP, co
oznacza, ze jezeli tego zakresu nie okreslono (uznaé¢ nalezy, iz KOP nie znalazt
podstaw do zastosowania trybu § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu), nie ma
podstaw do wywodzenia jakiego$ uniwersalnego prawa do dokonania korekty
wniosku w kazdym przypadku. Powyzszy przepis miat na celu wskazanie
Whioskodawcom, ze jezeli dojdzie do wezwania do uzupetnienia wniosku w zakresie
wskazanym przez KOP, to Wnioskodawca bedzie miat prawo tylko i wytgcznie do
jednokrotnej poprawy wniosku w tym wskazanym przez KOP zakresie.

W tym kontek$cie zarzut dotyczgcy nieréwnego traktowania Wnioskodawcow
(jednych wzywano o dokumenty, innych nie) rébwniez nie zastuguje na uwzglednienie,
Nie mozna bowiem przenosi¢ indywidualnej przeciez sytuacji (np. finansowej)
kazdego z wnioskujgcych podmiotow na wszystkie przypadki zgtoszone w konkursie.
Kwestia wzywania badz niewzywania o dokumenty byta kwestig indywidualng,
wynikajgcg kazdorazowo ze szczeg6towej analizy konkretnego przypadku i
indywidulanej decyzji sktadu oceniajgcego. Powotywanie sie przez Wnioskodawce
na sytuacje innych podmiotéw biorgcych udziat w konkursie nie moze by¢ skuteczne,
gdyz ocena kazdego projektu dokonywana jest indywidualnie, w oparciu o konkretne
zapisy wniosku o dofinansowanie, w charakterystycznym tylko dla tego ocenianego
projektu stanie faktycznym i zakresie rzeczowym projektu. Podobne stanowisko
wyraza Wojewddzki Sgd Administracyjny w Rzeszowie, ktéry w wyroku z dnia 31
stycznia 2017 r. (sygn. akt: | SA/Rz 933/16) stwierdzit: ,kazdy wniosek rozpatrywany
Jest indywidualnie i na zgodnos$¢ z prawem procedowania przez organy instytucji
zarzgdzajgcej nie wplywa fakt procedowania z innymi wnioskami. Tozsame
stanowisko zajgt tez Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu, ktéry w
wyrokach: z dnia 7 lipca 2016 r. (sygn. akt: Il SA/Po 528/16) oraz z dnia 22 maja
2013 r. (sygn. akt: Ill SA/Po 528/13) stwierdzit, ze w trakcie procedur konkursowych
(w tym roéwniez procedur odwotawczych) nie ma mozliwosci opierania sie na
rozstrzygnieciach (ocenach) podobnych projektéw. Niemozliwe jest skuteczne




podwazanie prawidtowo$ci oceny konkursowej przez powotanie sie na ocene innego
wniosku konkursowego.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie
podnoszone przez Whnioskodawce zarzuty o charakterze proceduralnym nie znajduja
uzasadnienia i nie wptywajg na rozstrzygniecie.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.).).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Aquaforest Sp. z 0.0., ul. Magazynowa 1, 33-300 Nowy Sgcz
2) Pani Matgorzata Jarosifnska -Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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